AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind rispunderea
produciitorilor pentru pagubele generate de
produsele cu defecte

Analizdnd proiectul de Lege privind raspunderea
producitorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.164 din
23.10.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele
observatii $i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege supus avizdrii instituie rdspunderea
producatorilor pentru produsele puse in circulatie care, prin defectele
lor, cauzeaza prejudicii persoanelor, introducénd in legislatia noastrd
responsabilitatea fard culpd a producdtorului ca singura aptd de a
rezolva intr-o misurd corespunzitoare raporturile juridice create prin .
relatia de cauzalitate dintre defect si paguba.

Textul proiectului se inspird din Directiva 85/374/CEE din 25
iulie 1985 in acest domeniu, dar contine unele prevederi discutabile,
iar traducerea este pe alocuri defectuoasa.

2. Domeniul de reglementare conferd proiectului caracter de
lege ordinari, urmind ca aceasta sd fie adoptatd cu respectarca
procedurii prevazutd de art.74 alin.(2) din Constitutie.

I1. Observatii privitoare la text

1. Cu privire la titlu, sugerdam inlocuirea sintagmei "cu defecte”
prin adjectivul "defectuoase", ceea ce reprezintd o caracterizare



directd a substantivului "produsele", fiind si in consonanti cu
terminologia directivei comunitare din care se inspira.

Aceastd modificare urmeazi a fi operata si in textul art.l si
art.10.

2. Pentru respectarea normelor de tehnic3 legislativa, propunem
adaugarea, dupd titlu, a formulei introductive, constdnd in indicarea
autoritdtii emitente si in exprimarea deciziei de adoptare a actului:

"Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege".

3. La art.2 lit.b), prima liniut3, intruct termenul de "fabricant"
este impropriu asocierii cu materia prim#, propunem reformularea
textului, astfel:

"- fabricantul unui produs finit, produciitorul unei
materii prime sau fabricantul unei parti componente a produsului".

La liniuta a doua, acordul corect se face in forma "marca de
comert sau un alt semn distinctiv", restul textului rimanand
nemodificat.

La liniuta a patra, recomandim inlocuirea expresiei
necorespunzétoare "persoana care i-a furnizat produsul” cu termenul
de "furnizor".

La lit.c), prin care se precizeaza ca termenul de "produs" include
s1 energia electricd, ceea ce corespunde directivei, considerim ci
trebuie avute in vedere si alte situatii in care livrarea energiei de alta
naturd poate ajunge la consumator in conditii de calitate
necorespunzatoare, cum ar fi energia termicd sau livrarea de gaze
pentru consumul casnic si industrial.

Cat priveste insa "produsele agricole primare piscicole si véanatul",
pe langa ambiguitatea enumerdrii, este de observat ci solutia propusa
este contrara celei a directivei: textul propus le include, directiva le
exclude, iar exceptarea e operata tocmai pentru motivul ¢4 atari produse
nu sunt rezultatul unui proces de prelucrare. Se impune ca textul si fie
revdzut, caci nu putem sti daca este vorba de o inadvertenti sau de o
decizie (in acest din urmia caz foarte discutabild, avind in vedere
filozofia responsabilitatii cauzale/ obiective).

La lit.d), liniuta a doua, preluarea textului din directiva nu a fost
realizatd corespunzitor, fapt pentru care propunem urmitoarea
redactare:

"- deteriorarea sau distrugerea oricirui bun, altul decat
insusi produsul defect, cu conditia ca bunul respectiv si fie in mod
normal destinat folosintei sau consumului privat si sa fi fost folosit de

2



persoana prejudiciatd pentru uz sau consum personal, iar valoarea lui
sd nu fie mai mica de 1 milion lei;".

Mentiondm cd in acest caz textul comunitar prevede valoarea de
500 ECU, ceea ce ar corespunde astazi valorii de 5 milioane lei, dar
in conditiile economiei noastre suma fixatd pentru incidenta
rdspunderii  cauzale obiective o apreciem ca fiind cea
corespunzatoare.

La lite), din motive redactionale, propunem urmitoarea
formulare:

- un produs este considerat defectuos cand nu ofera
securitatea la care persoana este indreptatita si se astepte tinand cont
de toate circumstantele, mai cu seami de:".

4. La art5, considerdm textul inutil, fiind o superfetatie,
intrucat textele anterioare nu disting intre proprietarul lucrului
defectuos si "terti"; paguba poate fi cauzati cumpiritorului sau unui
tert, dar producdtorul ramane la fel raspunzitor.

5. La art.6, pentru evitarea unei interpretari gresite a textului,
distinctiile facute cu privire la raspundere avand in vedere numai pe
aceea specifica celei care face obiectul proiectului de fats, propunem
urmdtoarea forma a articolului:

"Art.6 - Dacd mai multe persoane sunt rispunzitoare in
conditiile prezentei legi pentru aceeasi paguba, ele raspund solidar".

6. La art.7, in vederea completarii textului, sugeram inserarea,
la inceputul articolului a formularii;

"Art.7 - Pentru angajarea rdspunderii civile a
producétorului, ...".

7. La art8, este de observat, in unele situatii, traducerea
necorespunzatoare a textului art.7 din directiva. In acest sens, la lit.c),
propunem reformularea textului astfel:

"c) produsul nu a fost fabricat pentru vanzare sau orice altd
formd de distributie intr-un scop economic al producatorului s1 nici
fabricat sau distribuit in cadrul activititii sale profesionale;"

La lit.¢), pentru fluenta redactarii, recomandam textul urmitor :

"¢) in cazul producatorului de componente, defectul este
imputabil proiectarii gregite a ansamblului in care acesta a fost montat
sau instructiunilor date de fabricantul produsului final:"

In ce priveste litf) si g), acestea trebuie excluse, nefiind
prevazute de art.7 din directiva si constituind adaosuri inutile, intrucat
introduc "cauze straine" ale prejudiciului: nu este vorba in asemenea
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situatii de exonerare de rdspundere, ci de nonresponsabilitatea
producatorului.

Mentiondm insd lipsa unui text din directiva foarte important,
respectiv. cel de la lit.e) care stabileste: "nivelul cunostintelor
stiintifice $1 tehnice la momentul cand a pus in circulatie produsul nu-
1 permitea sd depisteze existenta defectului”.

8. La art.9, care corespunde art.8 alin.2 din directiva, propunem
o adaptare exactd a acestuia, astfel :

"Art.9 - Raspunderea producatorului poate fi redusa sau
inldturatad de instanta competentd cand paguba este cauzati impreuna,
de defectul produsului si culpa persoanei prejudiciate sau a altei
persoane pentru care aceasta este responsabila”.

9. La art.10 alin.1, pentru corelare cu art.2 lit.b), a patra liniuta,
propunem includerea adjectivului "vatdmate" urmat de conjunctia
"ori" dupd cuvantul "persoane" din randul al doilea.

Dispozitia de la alin.(2) al art.10 necesitd preciziri pentru a fi
clara: este vorba de regresul asigurdrilor sociale contra
producétorului, de dreptul de optiune al persoanei prejudiciate de
actiona fie pe producitor, fie asiguririle sociale, de a cere asigurarilor
sociale sume suplimentare, peste indemnizatia primita de la
producétor ? Se i impune o formulare clard a ipotezei si apoi o decizie
cu privire la solutie. In forma actuala, textul pune o solutie discutabili
si ambigud, anume cd asigurdrile sociale ar avea regres contra
producdtorului pentru sumele plitite victimelor, dar asta nu inseamna
analogie, céci dreptul victimei din alin.(1) - persoana prejudiciati -
nu este de regres, ci direct.

10. La art.11, pentru o redactare care si cuprindi si sanctiunea
nerespectdrii dispozitiei, propunem urmitorul text :

"Art.11 - Sunt nule de plin drept orice clauze contractuale
de limitare sau exonerare de raspundere a producatorului”.

11. La art.12, care corespunde prevederilor art.10 din directiva,
propunem urmatoarea imbunatdtire redactionali:

"Art.12 - Dreptul la actiune pentru repararea pagubei,
conform dispozitiilor prezentei legi, se prescrie in termen de 3 ani,
incepand sd curgd de la data la care reclamantul a avut sau ar fi
trebuit sa aibd cunostintd de existenta pagubei, a defectului si a
identitdtii producatorului, dar nu mai tarziu de implinirea a 10 ani ...".

12. La art.13, care consacrd o competents alternativa, este de
ardtat faptul ca in mod gresit s-a scris "in a cérei razi teritoriald s-a
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produs fapta", nefiind vorba de "fapta" in cazul acestui sistem special
de raspundere, ci "unde s-a produs paguba", textul urmand deci a
primi corectura necesara.

13. La art.17, care corespunde art.14 din directivd, textul
include in plus referirea la "pagubele rezultate din utilizarea
tesuturilor si produselor de origine umana si medicamentoas3".

Daca, in ceea ce priveste Legea nr.2/1998 privind prelevarea si
transplantul de tesuturi §i organe umane, reglementarea rispunderii
este lasatd regimului de drept comun, in ce priveste prejudiciile
rezultdnd din utilizarea produselor de origine umana i
medicamentoasd, apare discutabild excluderea lor de la protectia
acestui regim special de rdspundere cauzala (fira culp).

De remarcat de asemenea, faptul ca, directiva mai mentioneaza
si posibilitatea ca un stat membru si poatd deroga de la principiul
responsabilitdtii nelimitate, limitdnd responsabilitatea globala a
producétorului pentru deces ori leziuni corporale, dispozitie care nu a
fost insd receptatd ca o obligatie. Ar fi de reflectat asupra utilitatii
fixarii unor asemenea plafoane in proiect, fird a prejudicia, desigur,
dreptul la daune morale.
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